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LES LETTRES, LES ARTS 
La langue française et M. Brunot 
La marque de notre époque, dans la plupart des pays d'Europe, est la mollesse anémique sous 
le poids de la paix armée et de cette incertitude d'idéal où l'on se traîne depuis les guerres de 
1863 à 1870. 
Mutilation du Danemark neutre et de la France qui se dépensait pour le principe des 
nationalités, écrasement de la démocratique Pologne: on ne sait plus où aller ; on a peur d'être 
dupe en étant idéaliste ! Les gouvernements républicains se tapissent dans la prudence 
diplomatique qui détermine la flaccidité spirituelle ; les principaux écrivains n'osent 
revendiquer les grands principes que proclamait à l'Europe un Victor Hugo : J.-H. Rosny 
rédigea, il est vrai, une Histoire de la guerre anglo-boër mais sans pouvoir claironner d'appel 
dans la presse, sans chercher à secouer l'opinion mondiale; ceux qui ont l'autorité et le verbe 
fameux, un Anatole France ni un Jaurès ne se sont émus des misères polonaises et serbes, qui 
souillent l'Europe contemporaine, jusqu'à cette indignation qui crie, insulte, gifle - pour la 
redresser - la conscience européenne ! 
Cette mollesse devait se communiquer fatalement à notre langue. Elle est riche mais comme 
l'est le pays : de l'héritage des siècles ; elle n'est pas active. Pas de nouveauté : la voici même 
tout à la réaction. Par delà le romantisme, dont on répudie avec les déclamations les 
générosités, elle se replie vers les limites du XVIIIe siècle : notre vénérable Anatole France 
autant que son ami Maurras est, en matière de forme, réactionnaire. Le magnifique 
débordement de la science même dans notre civilisation n'a guère laissé de trace, d'alluvions, 
dans le vocabulaire courant ni dans le champ des métaphores : après les éblouissantes 
découvertes des Pasteur et des Berthelot on s'exprime avec les mêmes images, aujourd'hui 
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ternies, qu'aux jours de romantisme. Aux débuts de son oeuvre, J.-H. Rosny qui s'annonçait et 
pouvait s'imposer, par la force de son génie, la certitude de ses connaissances et la délicatesse 
poétique de son goût, le puissant ouvrier du verbe dans son époque, comme Hugo le fut dans 
la sienne, se vit tôt obligé de couper court à son inspiration : il lui eût fallu avec l'égotisme, le 
rang, la fortune et la superbe d'un Chateaubriand afin de poursuivre jusqu’aujourd'hui son 
action révolutionnaire - … on appelle révolutionnaires les évolutionnistes qui ont l'audace de 
la création. En France comme en Allemagne, le public contemporain est un public de 
diplômés, qui croient savoir leur langue parce qu'on leur en a appris les règles réclamées pour 
l'obtention du bachot, public éduqué par une bureaucratie. Il entend que ses auteurs se plient à 
ces mêmes règles qu'il peina et paya pour s'assimiler. Ce n'est pas à lui qu’il faut demander de 
reconnaître les esprits indépendants et de travailler à l'extension de la langue. La vérité ne 
peut être proclamée que par ceux qui la savent : une petite élite d'écrivains et de philologues. 
Les écrivains s'y comptent peu nombreux, parce qu'ils n'ont en général guère eu le temps ni le 
goût d'étudier la morphologie du langage : au lycée ils furent rarement très laborieux; passé 
les examens, infatués de leurs succès en rhétorique et de leur érudition en orthographe et 
syntaxe scolaires, ils n'ont plus guère lu avec ordre et méthode de comparaison les anciens 
des siècles derniers : ils étaient bien plutôt portés à fouailler de verve présomptueuse les 
universitaires. Pour la plupart ceux-ci à la vérité, - beaucoup moins d'ailleurs que dans les 
autres pays, - ignorent presque tout de la littérature contemporaine et s'enlisent dans le 
commentaire de certains auteurs consacrés : mais quelques-uns ont approfondi la langue avec 
toutes les méthodes et les ressources de la philologie qui est devenue une science outillée 
presque comme la physique, et les savants, là comme pour les sciences expérimentales, se 
trouvent presque tous à l'université où ils ont la commodité des traitements, des laboratoires, 
et - le meilleur des laboratoires, - une chaire où ils apprennent à enseigner. De nos jours c'est à 
l'Université qu'il faut quérir non seulement l'érudition, mais la science, et, ce 
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que celle-ci assure, l'expression impartiale de ce qu'elle estime la vérité. L'Académie tient à 
rester un salon : or la langue n'est plus le florilège d'une cour, d'une élite élégante, mais le 
véhicule de communication et de suffrage universels : le laboratoire de la conscience et le 
moteur ailé de l'action. C'est le mode actif d'un enseignement national si ce n'est encore le 
parlement de toute la nation. La Sorbonne a reconquis son ancien prestige sur l'Europe. A ses 
abords on n'entend plus bruire que les langues russe, polonaise, tchèque, serbe, bulgare, 
roumaine : c'est par centaines souvent que de chaque nationalité étrangère les étudiants y 
accourent. On sait quelle mystérieuse, religieuse réputation un Durkheim avec un Bergson 
assurent jusqu'en Amérique à notre investigation philosophique. La supériorité en histoire des 
Lavisse, des Seignobos, des Langlois, des Aulard, en géographie des Vidal de la Blache et 
des Marcel Dubois, est reconnue de toute l'Europe où encore, dans plusieurs pays, la 
personnalité grave et fine d'un Ernest Denis vaut à notre haut enseignement l'ascendant d'un 
austère et impartial libéralisme. Là est la noblesse de la science ! Les Faguet, les Croiset, les 
Boutroux, Liard, vingt membres de l'Institut, y ajoutent le lustre séculaire des plus brillantes 
institutions de Belles-Lettres qui soient par le monde et du retentissement de leurs oeuvres 
alertes et solides. Romain Rolland, avec la sincérité et l'élan harmonieux de ses 
enthousiasmes, charme, entraîne plus de dévots auditeurs que jamais n’en persuada même 
Brunetière : on vient exprès des frontières de l'Europe pour l'écouter, pour consulter sa 
généreuse et grandiose conscience. Il ne manque à notre grand établissement de la rue des 
Ecoles que de donner plus d’ampleur et de popularité à ses conférences libres, de savoir 
inviter à parler sur les sujets où ils ne peuvent blesser aucune élite les docteurs illustres de 
notre pensée : c’est là que le discours d’Anatole France sur Rabelais eût dû être prononcé, 
qu’on eût pu inviter un Clemenceau à nous caractériser le jeune génie des républiques latines, 
un Paul Adam à célébrer la hardiesse des Yankees comme il le fit avec tant de clarté et 
d’éloquence dans ses Vues d’Amérique. Quel éclat de finesse, quel enthousiasme parmi ces 
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jeunes têtes slaves, bouclées et chaudes, qui se pressent aux amphithéâtres ; et quelle 
propagande le lendemain dans les lettres dépêchées à leurs parents et à leurs amis ! On peut 
l’imaginer à la ferveur avec laquelle ils parlent déjà entre eux de certains maîtres, comme le 
philologue Ferdinand Brunot. Ses titres, sa carrière, son oeuvre imposent. 
Sitôt bachelier, il alla étudier l'Allemagne avant de se présenter à l'Ecole normale - d'où il 
devait sortir premier de l’agrégation de grammaire en 1882. L’Université était alors aux mains 
d'un professeur de quatrième, M. Duvaux ; on avait promis diverses missions aux bons élèves 
: malgré une promesse formelle de l'envoyer dans une université allemande, on assigna à M. 
Brunot un poste au Iycée de Bar-le-Duc. Il y resta une année. La suivante, il fut nommé en 
Faculté à Lyon. Le voilà obligé d’apprendre au fur et à mesure ce qu'il avait à enseigner : en 
dehors de la grammaire de Diez on ne possédait point de livres, pas un dictionnaire. De 1883 
à 1887, M. Brunot établit sa Grammaire historique, qui est nous dit un jeune universitaire, le 
“ bréviaire de toute une génération ” : bréviaire libéral, et de libéralisation. En même temps 
commence sa vie publique : fondateur de l’Union Patriotique du Rhône, en bon Lorrain, il 
groupe en face de la Ligue des Patriotes devenue politique 3.000 adhérents directs et 30.000 
indirects appartenant à toutes les sociétés d'éducation militaire de la région ; il réorganise à 
Lyon la Société de Secours aux Blessés, et on fonde des groupes à Romans, Saint-Dié, etc. En 
1891, il soutient ses thèses l'une sur La Doctrine de Malherbe d’après son Commentaires sur 
Desportes ; l’autre sur Ph. Bugnyon et ses Erotasmes, destinée à prouver aux Etudiants de 
Lyon qu'avec les archives de la ville on pourrait reconstituer presque toute la vie 
d’un homme du XVIe siècle, fût-il à peu près inconnu. 
Le succès de ses thèses le fait appeler à Paris où il se partage entre ses cours à la Sorbonne ou 
à l'Ecole et l’action : c’est la création des cours de vacances de l’“ Alliance française ”, et 
bientôt il se passionne pour l'affaire Dreyfus. Nous nous le rappelons cependant. C'était un des 
deux ou trois professeurs les plus séduisants parce qu'il aimait persuader ses élèves traités en 
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collaborateurs, les entraînant dans une association de travail et d’enthousiasme. A ceux que 
venaient de préparer les livres de Brunetière sur l'évolution des genres, il montrait la beauté 
palpitante de l'évolution de la langue, ce qu’il y a en elle de vivant et de militant. Il faisait 
chanter la langue, la symphonie du travail de tous qu'est une langue. Ses yeux 
francs, son port ferme, sa simplicité et sa bonhomie, sa voix surtout, sa voix d'une sonorité 
comme nacrée, charmaient les étudiants et de nombreuses étudiantes que sa réputation 
d'allègre et fine intelligence moderne avait attirés : On se répétait, en effet, dans les couloirs 
qu’au lieu de se claustrer en les auteurs du programme il avait lu et commenté les 
contemporains célèbres - Loti, France, Huysmans, Rosny, Adam - pour lesquels la jeunesse 
s'échauffait, qu'il en tirait des exemples au cours de ses leçons, qu'il analysait Chateaubriand 
avec une exaltation harmonieuse, que sous sa correcte apparence d'impassibilité douce il 
vibrait des préoccupations du jour et de l'agitation martiale de la rue. D'un ton de mélodieuse 
philosophie il faisait avec crânerie des allusions aux événements et aux opinions. On le 
comprenait à demi-mot et de tout coeur. Soudain le flux d'un tumulte montait la rue Saint-
Jacques : des élèves en pharmacie et en médecine allaient conspuer à l'Ecole de droit un 
professeur parce qu'il avait signé une adresse des “ intellectuels ” ; M.Brunot écoutait, et 
disait : “ Vous êtes libres, messieurs, de sortir : vous êtes des hommes. Allez selon votre 
conscience. ” Et, l'on descendait courir sus aux potards. Ses élèves estimaient qu'il était un 
patriote, celui qui se proposait avec une si stricte discipline de refaire de Paris “ ce qu'il 
n'aurait jamais dû cesser d'être, la capitale des études de langue romane ”. 
Il avait alors déjà publié dans le grand recueil de Petit de Julleville une ébauche de son 
Histoire de la langue française. En 1900 il publia avec quelques-uns de ses élèves de 
Normale une édition de la satire XIII de Regnier où il essayait d'élucider toutes les difficultés 
du texte en précisant chaque mot par la comparaison des emplois qu'en faisaient les 
contemporains, premier modèle de ce que doit être une explication française. 
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En 1904 ses élèves reconnaissants lui offrent pour sa vingtième année d'enseignement un 
volume de Mélanges. 
A cette date, en possession affermie de sa science, il entreprend de donner à la nation deux 
œuvres également magistrales : des méthodes enfantines de la langue française, son Histoire 
de cette langue. C'est celle que l'Institut vient de couronner de son grand prix Gobert. 
La méthode enfantine est l'oeuvre civique d'un grammairien éminent. Débarrasser 
l'enseignement de la langue des excessives chinoiseries orthographiques, et, rompant avec les 
méthodes scolastiques d'analyse, conduire l'enfant par l'observation à se faire lui-même sa 
règle et à former en même temps son esprit, quelle simple révolution ! La position que M. 
Brunot a prise dans la question de la réforme orthographique ne se comprend que si on 
connaît la réforme pédagogique qu'il a entreprise, qui l'a rendu célèbre en Suisse, au 
Canada, en Angleterre, en Allemagne, en Espagne (1). 
De sa si complète et ingénieuse histoire de la langue, il est passionnant pour l'écrivain et le 
polémiste de dégager les idées générales. Ce n'est point entreprise facile car il ne songe pas à 
s'y attacher lui-même : savant avant tout, il étudie en les dépouillant avec ordre les livres 
d'une période, soucieux de précision pour la plus ample et sûre exposition ; il ne juge guère ; 
scrupuleux d'impartialité, il n'a pas pris le loisir de se former un parti décisif, et, si on veut 
marquer en relief ses opinions personnelles, il faut recourir à ses articles, si plaisants et forts 
de verve, dans La Revue hebdomadaire La Phalange ou quelque autre périodique. Son 
Histoire de la Langue est à la vérité plutôt un exposé analytique qu'une histoire où, à certains 
moments, se synthétise - car les jugements ne sont que des aperçus synthétiques - la 
méditation de la mêlée si complexe des actions et des réactions. Cette élucidation s'impose 
quand on examine l'oeuvre des grands artisans, celle d'un Malherbe par exemple. Or, nous ne 
trouvons point dans le tome consacré aux années 1600-1660 un morceau d'ensemble où l'on 
mette à nu la colonne vertébrale de sa doctrine qu'il 
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importe cependant de saisir dans son plan essentiel, car elle est ce qu'il y a de plus exemplaire 
dans le classicisme ; nous n'en voyons point où les opinions et règle de Malherbe soient 
expliquées par sa personnalité, son éducation et sa carrière. Nous pourrons seulement citer ces 
lignes : « Presque dans toutes les directions, Malherbe est allé trop loin. Sous prétexte de 
régularité, il impose à la phrase un tracé géométrique, supprime l'imprévu, tout ce qui fait par 
moments la hardiesse et le bonheur du tour. Il demande la clarté et ne s'inquiète pas des 
répétitions et des surcharges. Il épluche le lexique, mais avec une telle sévérité qu'il laisse 
tomber bien des mots nécessaires. Il se soumet à l'usage mais jusqu'au point de se mettre 
parfois dans une posture fort gênante, comme lorsqu'il préfère supprimer le pluriel des mots 
en euil, indispensable cependant, pour la raison que les anciennes formes sont mortes et les 
nouvelles non encore approuvées. C'étaient là des exagérations incontestables. Il n'est pas 
jusqu'à la conception même de la règle et de son empire absolu qui ne fût discutable. Il 
semblait que la langue ne pût jamais échapper aux excès. Après avoir subi les inconvénients 
de l'anarchie, elle allait connaître ceux du pouvoir tyrannique ; on l'avait chargée d’ornements 
fastueux ; maintenant elle devait renoncer au luxe, et apprendre à faire grande figure avec une 
petite aisance, toute proche de la pauvreté. » 
Considérations fines, subtiles et serrées, mais elles ne s'éclairent pas de cette révélation qu'est 
une explication. L'histoire ne doit pas être qu'une exposition. La langue étant pour nous part 
aussi importante de la vie que le régime financier ou une campagne militaire, nous ne 
pouvons juger ce que vaut l'oeuvre de Malherbe dans le siècle de Richelieu et de Louis XIV si 
l'on ne nous présente point avec netteté et avec la couleur de la vie ce qui la détermina. 
Dans les lignes précédentes, le libéralisme – modéré - de M. Brunot se dénote. Son 
indulgence pour la liberté est en général apparente : Quand il examine le XVIe siècle, il est 
visiblement avec les grammairiens démocrates tels que Ramus, il est pour Ronsard quand 
celui-ci dit formellement que le poète doit être “ porté de fureur et d'art, sans toutefois se 
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soucier beaucoup des règles de grammaire ”. Et dans La Revue hebdomadaire, considérant la 
situation au XXe siècle, il déclare : “ Je ne crois ni à la nécessité, ni à la possibilité de nous 
défendre au moyen d'un protectionnisme étroit. Il faut laisser couler le flot boueux sur 
notre sol qui en a vu passer d'autres. ” Ce libéralisme n'est point ardent individualisme : il se. 
borne à en opposer les droits à ceux de l'usage commun, à les équilibrer : “ Une langue est à 
la fois chose commune et chose individuelle. Elle a pour devoir non seulement d'exprimer des 
idées objectives mais d'extérioriser l'âme humaine. ” Cette mesure ne le retient point de 
proclamer, avec une subtilité acérée, les droits de l'originalité : “ Desmarest, Pradin, Cotin, 
Subligny avaient à peu près la même langue. Molière, Racine, Bossuet adaptaient la leur à 
leur âme. ” Cela suffit contre les Cotins du jour !Par sa campagne franche dans la presse et 
jusque dans des revues d'une indépendance vaillante comme La Phalange il a bien montré ces 
dernières années qu’il tenait catégoriquement pour l'indépendance du français vis-à-vis du 
latin : certains ont cru là manifestation de néo-dreyfusisme ; il faut en chercher les 
raisons de sa détermination dans l'étude forte et souple de notre vieille langue ; il y a trouvé 
des raisons de blâmer les grammairiens qui jusqu'au XVIe siècle ( ainsi Dubois ) voulurent la 
rattacher intimement à la langue morte. Il est contre toutes les exagérations. Au XVIIe siècle 
contre l'influence exclusive de la cour. Pour les écrivains d'alors la langue du roi devait primer 
absolument celle du peuple : “ Elle était au fond une forme de foi monarchique. ” Contre les 
prétentions de l'Académie ! cette faiseuse de dictionnaire qui, depuis la mort Gaston Pâris “ ne 
compte point parmi ses membres un seul philologue ”. “ Il y a bien une langue académique, 
mais elle n'est pas pour les académiciens... – et, n'étant pas pour eux, elle n'est pour personne. 
” 
“ On ne lirait pas vingt pages d'Hugo ou de Flaubert sans relever dix mots dont personne n'a 
pris note sous la coupole. ” Et les juristes ! Selon Malherbe des mots comme idéal devaient 
être laissés aux pédants : “ Mot d'école, prononçait-il gravement, et qui ne doit pas dire aux 
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choses d'amour. ” “ Comment continuer à professer un respect inviolable pour la règle de 
tomber à terre, tomber par terre quand on la voit sortir de l'imagination d'un Andry de 
Boisregard dont le nom est et mérite de rester inconnu à jamais ? ” Ceux de 1910 ne lui 
paraissent pas plus avisés : “ Quel style, cela n'est pas français ! se récrie-t-on souvent, et il 
arrive qu'en croyant atteindre un contemporain on donne une nasarde à Molière ou à Bossuet. 
Il m'a causévous donne le cauchemar ? Fort bien ! mais savez-vous que Corneille s’en servait. 
” (Littré cite d'autres 
auteurs.) Il raille fort les grammairiens du XIXe siècle dont les progrès de la philologie ont 
sapé les codes (2). 
En la matière si délicate de néologisme on ne saurait garder un avis plus équilibré : M. Brunot 
veut que ce soit un droit d'en créer, mais non un devoir envers la langue. Il blâme “ la grosse 
méprise des écrivains du XVIe siècle qui a consisté jusqu'au bout à chercher l'originalité 
surtout dans la langue au lieu de la chercher dans le style ”. Mais quand il arrive à notre 
temps, à Chateaubriand, à Balzac, avec quelle joie et même quelle aisance il se laisse 
entraîner par le courant de force et de richesse ! Il ne vitupère point les Goncourt comme se le 
permit un marquis de Ségur. Il respecte Mallarmé, se charme aux souples modulations de 
Verlaine, ne s'arrête net qu'aux prétentions de certaines proses instrumentalistes à rivaliser 
avec la musique sans raison de rime, sans rime ni raison. 
Il est plus partial contre l'archaïsme parce que ce sont les raffinés et les faux savants qui 
s'énervent en général. Il blague Mlle de Gournay qui voulait conserver tous les vocables dont 
se servait Montaigne. Une telle sentimentalité prête évidemment au sourire. Mais pour notre 
part nous ne le trouvons pas assez sensible au besoin, au devoir aussi, de solidarité avec les 
vieux auteurs qui ont si patiemment peiné pour ouvrer la plus délitable langue ; il estime trop 
vite comme irrémédiablement condamnés des mots tels que magnifié,chef, choir, endosser le 
harnois (3) ; il ne tient pas compte de ce qu'un genre qui se développe légitimement 
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de plus en plus, le roman historique ou le récit dans l'histoire - par quoi précisément nous 
aimons, par sensibilité plus solidariste, nous rattacher aux gens du passé et les faire revivre en 
nous - rafraîchira mille vieux mots qui ont gardé la saveur de leur siècle et de sa civilisation. 
Si Vaugelas regrettait les vieux mots, combien après un Michelet, un Hugo nous avons raison 
de les regretter, ces fluides verbes où s'égoutta la vie de tout un siècle, ces philtres de 
résurrection ! 
Les critiques professionnels - professeurs y compris - les jeunes écrivains qui inclinent par 
anémie et boiterie au néo-classicisme, le gros public ne sauraient assez lire les oeuvres 
autorisées d'un Brunot ; et nous leur conseillons de préférence les chapitres si attrayants de 
l'Histoire de la littérature de Petit de Julleville (4). M. Brunot leur infligera quelque modestie 
dans leurs prétentions - d'arbitres en élégance et d'érudits – à juger en connaisseurs de la 
langue : il leur révélera sur quel fond peu sérieux reposent leurs pédantesques croyances, leurs 
superstitions de puristes. Il est le maître qui s'impose à tant de petits-maîtres. Surtout il est un 
excitateur de force, - sinon d'audace à inventer, - de bravoure à exprimer tout ce que l'on 
pense d'essentiel et à s'adapter aux nécessités nouvelles du siècle. Si l'on crie au danger, si l'on 
invoque la supériorité de la langue du grand siècle, nous répondrons  en récitant l'éloge que ce 
professeur, si savant en vieux français, a formulé de la France contemporaine : « Le XIXe 
siècle a marqué plus qu'un rajeunissement : une vraie renaissance. Par un de ces brusques 
retours dont se compose sa longue histoire, notre langue s'est éprise tout à coup des qualités 
qui lui manquaient : la richesse, la variété, la couleur, le nombre, et en cinquante ans elle les a 
toutes acquises. Chaque école lui a apporté, et c'est même être singulièrement ingrat que de ne 
pas apprécier à sa valeur l'effort des vingt-cinq dernières années. Il peut plaire ou déplaire, il a 
été puissant et il était nécessaire. 
Jamais notre français n'avait été cultivé avec plus de soin et d'amour. On l'a traité comme une 
matière précieuse que des artistes infiniment délicats façonnaient, sinon avec respect, du, 
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moins avec passion. Personne ne l'eût cru capable des nuances expressives qu'ils ont su lui 
donner, et depuis le Moyen âge il avait perdu les qualités musicales qu'une technique savante, 
un sens profond des harmonies et des rythmes lui a rendues, au point de lui permettre de 
traduire directement par endroits, ainsi que la musique, les caractères, les rapports des êtres et 
des choses, les émotions qui se dégagent de l'âme du monde. » 
Après ce progrès de mélodie, peut-être nous incombe-t-il maintenant de faire progresser la 
langue en énergie, en éclat métallique, en rythmes d'éloquence, - car elle est plutôt aujourd'hui 
une “ écriture ”, selon le mot significatif de Goncourt, qu'une “ parlure ” - de lui donner plus 
de verbes mâles qui suppriment trop d'épithètes explicatives, de la rendre la plus musculeuse 
des langues européennes, pour cela de l'épurer comme d'une mauvaise graisse de son amas 
d'exceptions, d'assouplir la syntaxe raidie par les distinctions encore trop rigoureuses entre les 
prépositions, d'en composer une force de propagande et ce qui convient à notre humanitarisme 
comme celle du XVIe siècle convenait à son humanisme. Nous voudrions qu'en ce sens ou un 
autre, celui qu'il préférera, M. Brunot désormais agît plus vigoureusement, qu'après avoir été 
un historien, un savant de la langue il en devint un acteur ou mieux un politique. Trop de gens 
décident, commandent, qui ne savent rien. Le savant doit à un certain âge se jeter dans la lutte. 
Quel beau rôle pour lui d'aider les individualités à développer non tant leur tempérament que 
leur connaissance aimante du monde, d'intimider tous les néo-puristes qui s'érigent en 
censeurs, et, débarrassant la littérature jeune des entraves où l'immobilisent les incompétents, 
pour qui l'élégance n'est que la stylisation de leur impuissance - de lui rendre l'élan et la 
magnificence de jeunesse qui permettent les conquêtes fructueuses aux langues et aux peuples 
? 
MARIUS-ARY LEBLOND. 




(2) Histoire de Petit de Julleville, tome dernier. 
(3) Nous apprenons de lui-même que furent condamnés au XVIe siècle des mots tels que 
adolescence, 
allégresse, angoisse, émoi, liesse, manoir, navrer, oeillade, prouesse. 
(4) A. Colin, éditeur. C’est également chez A. Colin qu’a paru l’Histoire de la Langue. 
